SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 669/2017-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2018

v senate zlozenom z predsedu sendtu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu

Rudolfa Tkac¢ika v konani o staznosti spolo¢nosti |G
. zostipencj  advokatkou [
.  <torou namieta poruSenia svojho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 184/2008 (po pravoplatnosti nalezu

Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 633/2013 z 2. aprila 2014), takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti || GGG 2 prcrokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 184/2008 porusSené boli.

2. . (inancné zadostucinenie

nepriznava.



3. Okresny sid Bratislaval je povinny uhradit spolo¢nosti ||| GGG
B oy pravicho zastipenia v sume 303,04 € (slovom tristotri eur a $tyri
centy) na ucet jej pravnej zastupkyne [ SN

I do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. jula 2017
doru¢ena staznost spolo¢nosti [ G
B (dalcj aj ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 184/2008 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Stazovatel'ka v staZznosti namietala prietahy v konani o tzv. , kompenzacnej
zalobe“, ktorti podala na okresnom sude 24. septembra 2012 a ktorej predmetom je jej
narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy za prietahy sposobené v konani vedenom pod sp.
zn. 17 C 184/2008. Zdoraznila, ze od uplatnenia tohto naroku uplynulo viac ako 4 roky a
10 mesiacov a dosial’ nebolo vo veci meritorne rozhodnuté. Vinou neefektivneho konania
okresného sudu tak trvd stav jej pravnej neistoty, ¢o je z Ustavnopravneho hladiska
neakceptovatelné. Vec po pravnej a skutkovej strdnke povazovala stazovatelka

za jednoduchu.

3. Narok na ndhradu finan¢ného zadostucinenia vo vyske 4 800 € zdovodnila
stazovatel’ka stavom pravnej neistoty. V suvislosti s uplatnenou vyskou zadost'ucinenia

poukdzala na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*).



4. StaZzovatel'ka navrhla prijat staznost na dalSie konanie a nalezom takto
rozhodnut’:

1. Zdkladné prdavo obchodnej spolocnosti _na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Bratislava [ v kompenzacnom konani
C.k. 17C 184/2008 nekonanim o navrhu stazovatelky zo dna 24.09.2012 porusené boli.

2. Okresnemu sudu Bratislava I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod c.k. 17C
184/2008 o navrhu stazovatelky zo dna 24.09.2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti _ prizndva financné
zadostucinenie v sume 4 800,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' do 2
mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

4. Obchodnej spolocnosti _ prizndva uhradu trov

konania v sume 303,04 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit’ na ucet jej

pravnej zastupkyne - advokatky || KGR o 2 mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.

5. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti stazovatel’ky vyjadril okresny sud
podanim z 18. septembra 2017 pod sp. zn. 1 SprV 115/2017. Poukazal na nalez Gstavného
sadu sp. zn. I. US 633/2013 z 2. aprila 2014, ktorym uZ bolo vyslovené porusenie
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
v predmetnej veci. Okresny sud upriamil pozornost’ Gistavného sidu na skuto€nost’, Ze spis
sp. zn. 17 C 184/2008 sa nachadzal na odvolacom sude od 12. maja 2014 do 12. jula 2016.
Vychadzajuc z prehl'adu tkonov okresny sud konstatoval prietah v obdobi od 12. jala 2016
do 16. juna 2017. Navrhol zvazit dovodnost’ a primeranost’ finanéného zadostucinenia,

vo vztahu k ¢omu citoval nalez ustavného stdu sp. zn. III. US 579/2015.

6. Uznesenim tustavného sudu sp. zn. III. US 669/2017 zo 7. novembra 2017 bola
prijatd staznost’ stazovatel'ky na d’alSie konanie v stlade s § 25 ods. 3 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom sude®). Prietahy v konani okresného sudu sp. zn. 17 C 184/2008
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boli uz raz predmetom konania pred istavnym sudom, ktory nalezom sp. zn. I. US 633/2013
z 2. aprila 2014 na navrh stazovatelky vyslovil poruSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stdu, okresnému stdu prikazal v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 184/2008 konat’ bez zbyto¢nych prietahov, spolo¢nosti || GGG
B (i02n¢né zadostudinenie nepriznal a priznal nahradu trov pravneho
zastipenia. Preto ustavny sud vtomto konani posudzoval postup okresného sudu

po pravoplatnosti ozna¢eného nélezu.

7. Listom z 30. novembra 2017 okresny sud doplnil svoje vyjadrenie z 18. septembra
2017 o oznamenie, ze uznesenim ¢. k. 17 C/184/2008-325 z 23. novembra 2017 nepripustil
zmenu Zaloby a predmetné uznesenie 24. novembra 2017 dorucoval stranam sporu.
Z obsahu pripojené¢ho uznesenia je nesporn¢, Zze predmetom tohto rozhodnutia bolo sporné
podanie oznacené ako kompenzacné Zaloba, ktorym st'azovatel’ka uplatnila voci Zalovanej,
Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, odskodnenie
podla § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1 a § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*) a €l. 6 ods. 1 dohovoru z titulu
nemajetkove] ujmy vo vyske 3 713,62 € s urokom z omeSkania ro¢ne od 22. septembra
2012 do zaplatenia za nespravny Uradny postup spocivajuci v prietahoch v prejednavane;
veci. Dovodom nepripustenia zmeny navrhu (zrejme jeho rozsirenia, pozn.) bolo, Ze
v danom pripade vysledky doterajSiecho konania nemézu byt podkladom o zmenenom
navrhu (spravne zmenenej zalobe, pozn. Gstavného sudu), kedZze ide o naroky odlisné

od povodne zalovanych narokov.

8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania upustil od ustneho pojednavania
v predmetnej veci v stilade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoze po obozndmeni sa
s obsahom sudneho spisu dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

II.



9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

11. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Ustavny std vychadzajic z formuldcie ustanoveni ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru konstatuje, Ze Gistavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zamerov poskytovania prava na sidnu ochranu s ochranou prav
podla dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna
odlignost’ (I1I. US 24/2010), v dosledku &oho neexistuje prekazka postdenie ich porusenia

pouzitim rovnakych kritérii.

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom tychto zékladnych prav je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).



14. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tGcastnik konania
obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie alebo v ktorom sa ocitol tcastnik konania

na Zalovanej strane.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v namietanom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a
tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
stavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup samotného sudu.
V sulade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,

II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj staznost’ stazovatelky.

16. Namietan¢ konanie prebiehalo dosial’ z prevaznej vacSiny za ucinnosti zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok s u¢innost’ou do 30. jana 2016 (d’alej len ,,OSP*),
ktory v § 6 prikazoval sudu v sucinnosti so vSetkymi i¢astnikmi konania postupovat’ tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a Uc¢inna. Povinnost’ sudu vec rychlo prejednat’ a
rozhodnut’ vyplyvala aj z § 100 ods. 1 OSP az § 117 ods. 1 OSP, podl'a ktorého bol sudca
povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie tcelu pojednavania a uspesné

vykonanie dokazov.

17. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom,
kona hospodadrne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat'aZovania stran sporu. Tento
zékladny princip konania je premietnuty aj do d’alSich ustanoveni Civilného sporového

poriadku.



18. Ustavny stid vychadzajiic z obsahu staznosti, jej priloh a obsahu spisu okresného
sudu sp. zn. 17 C 184/2008 zistil, Ze stazovatel'ka je ucastnickou konania vedeného
na okresnom stde pod uvedenou spisovou znackou, v ktorom sa domaha od Slovenskej
republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, zaplatenia sumy

13 278 429,87 Sk (440 763,12 €) z titulu ndhrady Skody.

19. Podanim stazovatelky dorucenym okresnému sudu 24. septembra 2012
oznac¢enym ako ,,Zaloba (kompenzacna) “ ziadala stazovatelka priznat jej sumu 3 713,62 €
od zalovanej Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky z titulu zaplatenia odSkodného za priet'ahy sposobené okresnym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 184/2008 podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Stazovatelka
adresovala svoje podanie k sp. zn. 17 C 184/2008, ¢o v zavere podania zddvodnila takto:
,,Navrhovatel' poddva tuto zZalobu priamo do konania ¢. k. 17C 184/2008 vedeného na
Okresnom sude Bratislava I, pretoze konajuci zakonny sudca v danej veci je dla judikatury
ESLP opravneny rozhodnut aj o odskodneni navrhovatela — obete prietahov zapricinenych
sudom, teda navrhovatela priamo v predmetnom konani vydanim samostatného

(L3

rozsudku...“. 7 uvedeného sa javi, Zze podanie stazovatelky z 24. septembra 2012 je
samostatnou Zalobou o zaplatenie 3 713,62 € z titulu ndhrady Skody vzniknutej prietahmi
sposobenymi v konani sp. zn. 17 C 184/2008. Tomuto zaveru nasvedCuje aj jej podanie
z 19. septembra 2012 adresované Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorym
ziadala svoj narok na nadhradu Skody predbezne prerokovat. V zhode s uvedenym je aj
vymedzenie predmetu tejto staznosti staZovatel'kou, ktora prietahy namieta

od 24. septembra 2012.

20. S poukazom na uz uvedené Ustavny sud skonStatoval, Ze o tzv. , Zalobe
(kompenzacnej) “ podanej stazovatelkou 24. septembra 2012 okresny sid nezacal riadne
konat’, teda neurobil Ziaden relevantny ukon smerujtci k rozhodnutiu o ndroku stazovatel'ky

na zaplatenie sumy 3 713,62 €, ¢im doslo k poruSeniu namietanych prav.

21. Nahrada Skody podl'a zédkona ¢. 514/2003 Z. z. je obCianskoprdvnym sporom
bezne sa vyskytujicim v agende sudov. Konstatovany prietah bol sposobeny v konani,

ktoré¢ho predmet by nejavil zndmky veci zlozitej po pravnej ¢i skutkovej stranke, avSak
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za predpokladu, Ze Zaloba je jasne a zrozumitel'ne podana a obsahuje vSetky naleZitosti

podrla prislusnych zdkonnych ustanoveni.

22. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sid zistoval, & v namietanom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania.
Stazovatel’ka zalobu, ktort nazvala ,, kompenzacnou* adresovala ku konaniu vedenému
pod sp. zn. 17 C 184/2008, ktoré zacalo 15. augusta 2008 a o ktorom bolo v naleze
Gstavného sadu sp. zn. I. US 633/2013 z 2. aprila 2014 konStatované, Ze spravanie
stazovatel’ky v priebehu konania nesporne prispelo k prietahom, ktoré v fiom vznikli.
Podanie samostatnej Zaloby k prebiehajicemu konaniu treba z jej strany povazovat

za matuce, Co sa v kone¢nom dosledku taktiezZ zjavne prejavilo v necCinnosti sudu.

23. Napriek spravaniu stazovatel’ky skutocnost’, Ze okresny sud o jej podani (tzv.
kompenzacnej zalobe) riadne nekonal a rozhodol o fiom az 23. novembra 2017, t. j.
po piatich rokoch od jeho ddjdenia sudu, vyustuji do zaveru, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a
pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 184/2008 porusené boli

(vyrok v bode 1 nalezu).

I11.

24. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobod
podla ¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne€innostou, ustavny sud mdze prikdzat, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

25. Z dopliujuaceho vyjadrenia okresného sudu z 30. novembra 2017 a predlozeného
uznesenia z 23. novembra 2017 Ustavny sud zistil, Ze podanie stazovatel’ky z 24. septembra
2012 oznacené ako ,,zaloba kompenzacna“ posudil okresny sud ako zmenu zaloby, ktora
nepripustil v zmysle § 143 Civilného sporového poriadku. Aj napriek uvedenému, ako aj
zéveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného

prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
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ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,
vzhl'adom na to, Ze tito povinnost mu uloZil uZ vo svojom naleze sp. zn. I. US 633/2013
z 2. aprila 2014.

Iv.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

27. Stazovatel’ka ziadala priznat’ finanéné zadost'u¢inenie v sume 4 800 €, dévodiac

stavom pravnej neistoty a judikatirou ESIP.

28. Podl'a nazoru ustavného sudu, hoci konStatoval porusenia zakladného préava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru i po pravoplatnosti nalezu
tistavného sadu sp. zn. 1. US 633/2013 z 2. aprila 2014, neprichddza ani v tomto pripade
do ivahy priznanie finanéného zadostu€inenia (vyrok v bode 2 ndlezu). Z dalSej
rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu je totiz zndme, Ze stazovatelka, ¢i uz vo vlastnom
mene alebo vmene svojho Statutira, opakovane podava na sudoch desiatky
nekvalifikovanych podani, ktorymi zatazuje stidne a iné Stitne orgény v Slovenskej
republike vratane ustavného sudu. Beruc do uvahy uvedené, ako aj vSetky okolnosti dane;j
veci, ustavny sud finan¢né zadostuCinenie stazovatel'ke nepriznal, teda v tejto casti
staznosti nevyhovel. Vychédzal aj z poznatkov o vlastnej rozhodovacej ¢innosti, a to poctu
podani stazovatel’ky a jej Statutarneho zastupcu adresovanych ustavnému sudu, ktorych je
v sucasnosti viac ako 120. Dospel k zaveru, Ze charakter tychto podani vykazuje v suhrne aj
s poukazom na pristup stazovatel’ky v jednotlivych konaniach vSeobecnych sidov ucelové
vyuZzivanie procesnych prav v zaujme dosiahnutia vyslovenia poruSenia uz uvedenych prav

a nasledného priznania finanéného zadost'u€inenia.

29. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.



30. Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania v pozadovanej vyske, teda
v sume 303,04 € ako odmenu za dva tkony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu
zastupovania a podanie ustavnej staznosti. V stilade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) zékladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky pri 1/6
vypoctového zékladu na rok 2017 predstavuje sumu 147,33 € a rezijny pausal sumu 8,84 €.
Za dva ukony pravnej sluzby by preto mala byt sprdvne uplatnend suma 312,34 €
(bez DPH). Neprekrociac pozadovanu ndhradu priznal Gstavny sid trovy konania v sume
303,04 €. Okresny sud je povinny zaplatit' trovy konania na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok v bode 3

nalezu).

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2018

10



